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RESUMEN
 El sajino (Pecari tajacu) y la huangana (Tayassu pecari) son especies muy importantes como fuente de 
proteína y de ingresos económicos a nivel familiar, como elemento cultural y en general del buen vivir de las 
comunidades nativas. A pesar de su importancia, la escasa información de sus poblaciones en gran parte de la 
Amazonía peruana dificulta evaluar su uso sostenible como carne de monte o exportación de pieles. De esta 
forma, este estudio pretende evaluar las poblaciones de P. tajacu y T. pecari en las regiones de Loreto y 
Ucayali mediante el método de transectos en banda en 33 localidades y mediante el método de consenso 
cultural en 11 localidades. Los 14,220.5 km recorridos en transectos lineales mostraron que la densidad 
2
poblacional de P. tajacu fue de 1.24 ind/km  siendo registrado en 32 (96.9%) localidades, mientras que T. 
2
pecari mostró una densidad de 1.59 ind/km  y fue registrado en 16 (48.5%) localidades. Sólo la densidad de P. 
tajacu estuvo relacionada con el tamaño de grupo. Las 162 entrevistas realizadas en 11 comunidades 
mostraron que los cazadores locales percibieron al P. tajacu como abundante y al T. pecari como frecuente o 
abundante. Las densidades poblacionales de las dos especies de pecaríes fueron mayores en bosques no 
inundables o de tierra firme que en bosques inundables, presentando ambas especies una correlación positiva. 
De acuerdo a los métodos de estudio empleados, no hubo diferencias en el tamaño poblacional reportados 
para ambas especies, tanto dentro como fuera de las áreas naturales protegidas. Esto indica que las zonas fuera 
de las áreas naturales protegidas contienen altas densidades poblacionales, son de gran importancia para la 
conservación de los pecaríes y contribuyen a garantizar la seguridad alimentaria de las poblaciones humanas 
ribereñas y nativas.
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ABSTRACT
 The collared peccary (Pecari tajacu) and white-lipped peccary (Tayassu pecari) are very important 
species as a source of protein and economic income for rural household, and are culturally important in 
Amazonian Communities. Despite their importance, and due to the scarcity of information on their 
populations in a large part of the Peruvian Amazon, it is difficult to evaluate the sustainable use as bushmeat 
and for the export of skins. In this way, this study aims to evaluate populations of P. tajacu and T. pecari in the 
regions of Loreto and Ucayali by using fixed-width line transects in 33 localities and through interviews to 
determine the 'cultural consensus' for the abundance of the species in 11 localities. Of a total of 14,220.5 km of 
2
linear transects traveled in the study sites, showed that the population density of P. tajacu was 1.24 ind/km  
2
being registered in 32 (96.9%) localities, while T. pecari showed a population density of 1.59 ind/km  and was 
registered in 16 (48.5%) localities. Only the density of P. tajacu was related to the group size. The 162 
interviews conducted in 11 communities showed that the population density of P. tajacu was abundant, while 
the perception of abundance of T. pecari was from frequent to abundant. The population densities of the two 
species of peccaries were greater in the non-flooded forests than in the flooded forest, and both species 
showed a positive correlation. According to the study methods used, there were no differences in the 
population size reported for the two species of peccaries, both inside and outside the natural protected areas. 
 This indicates that areas outside the natural protected areas that contain high population densities are of a 
great importance for the conservation of peccaries, and contribute to ensuring food security for rural and 
indigenous communities.
KEYWORDS: Peccaries, population density, protected areas, Loreto, Ucayali. 
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INTRODUCCIÓN
 Las comunidades nativas amazónicas dependen 
de un bosque con poblaciones saludables de fauna 
silvestre, no sólo como proveedor de alimento e 
ingresos económicos (Bodmer & Pezo, 2001; Pérez 
Peña et al., 2016; Rubio - Ayllon & Escobedo - 
Grández, 2017; Alves & Van Vliet, 2018), sino 
también como elemento cultural que participa en la 
generación del conocimiento tradicional (Alves & 
Barboza 2018), a nivel de la salud humana (Alves et 
al., 2013; Alves & Da Silva-Policarpo, 2018) y en 
general, un bosque con recursos naturales cuyo buen 
uso derive en la práctica del buen vivir (Rodríguez 
Ríos & García Paez, 2015). Consecuentemente, el 
impacto negativo causado por la sobre-explotación 
de las poblaciones de fauna silvestre no sólo derivará 
en la disminución de las mismas poblaciones de 
fauna silvestre, sino también repercutirá en los 
modos de vida del poblador amazónico. 
 Las sociedades amazónicas tradicionalmente 
han regulado la extracción de fauna silvestre 
mediante tabús (Colding & Folke 2001; Meyer-
Rochow 2009). Sin embargo, en la actualidad estos 
sistemas de regulación nativa fundamentados en el 
conocimiento tradicional están quedando rezagados 
ante la dominancia o política de difusión del 
conocimiento occidental o científico (Mazzocchi 
2006; Aikenhead & Ogawa 2007). 
 El poblador amazónico consume diversas 
especies de animales como carne de monte, entre los 
que se encuentran los pecaríes: huangana (Tayassu 
pecari) y sajino (Pecari tajacu). Los pecaríes son las 
especies de caza con mayor demanda nacional en los 
mercados de las grandes urbes amazónicas (Moya 
2011; Quiceno Mesa et al., 2014) y también son de 
gran importancia en el comercio internacional de 
pieles (Fang et al., 2008). En la ciudad de Iquitos, 
capital de la región Loreto, se consume anualmente 
entre 62.9 y 101.3 toneladas de carne de monte de T. 
pecari y P. tajacu, respectivamente (Moya 2011); 
mientras que, en Pucallpa, capital de la región 
Ucayali, entre 2.4 y 6.7 toneladas de T. pecari y P. 
tajacu, respectivamente (Estrada-Tuesta 2012). Por 
otro lado, CITES (2017) reporta que entre el 2007 y 
2017 se exportaron desde el Perú al extranjero un 
total de 340,688 pieles de P. tajacu y 76,346 pieles de 
T. pecari. Es decir, los pecaríes contribuyen a 
generar ingresos económicos en la cadena de 
custodia a escala de comercio a nivel local, nacional 
e internacional (Fang et al. 2008). Además, ambas 
especies de pecaríes juegan un papel importante 
como agentes  d ispersores  de  semil las ,  
contribuyendo en la regeneración y mantenimiento 
del bosque (Beck 2005). 
 Para mejorar el uso sostenible de los recursos 
naturales se necesita conocer la densidad 
poblacional, variable esencial para asignar cuotas de 
aprovechamiento (Ojasti 2000). Sin embargo, a 
pesar de la importancia de los pecaríes, se carece de 
la información poblacional actualizada en gran parte 
de la Amazonía peruana que ayude a evaluar el uso 
sostenible de ambas especies y a mejorar su 
conservación a largo plazo. En el norte de la 
Amazonía peruana, los escasos estudios 
poblacionales de pecaríes más recientes se 
restringen a aquellos realizados en los ríos 
Yaguasyacu (Puertas et al. 2017), Samiria (Bodmer 
et al., 2017), Pucacuro, (Pérez Peña et al., 2016), 
Yavarí Mirín (Mayor et al., 2015), Tigre, Nanay, 
Itaya y Curaray (Aquino et al., 2014) en la región 
Loreto y en el río La Novia, en la región Ucayali 
(Taco Huallpa, 2017).
 El presente estudio presenta información 
actualizada del estado poblacional de las dos 
especies de pecaríes en las regiones de Loreto y 
Ucayali, áreas prioritarias en el estudio de pecaríes 
(Altrichter et al., 2011). Esta información fue 
obtenida mediante la aplicación de transectos en 
banda y mediante entrevistas de consenso cultural 
que permiten conocer la percepción cultural de 
abundancia de pecaríes. La información generada 
permitirá mejorar una gestión proactiva y preventiva 
que mejore la toma de decisión sobre el 
aprovechamiento sostenible de ambas especies de 
pecaríes, consideradas también como arquitectas de 
la estructura del bosque y fuente de vida del poblador 
en la Amazonía peruana. 
MATERIALES Y MÉTODOS
ÁREA DE ESTUDIO
 El estudio fue realizado en las regiones de Loreto 
2 2
(361,810.9 km ) y Ucayali (103,141.4 km ), siendo 
2
el área ecológica de 464,952.4 km  (excluyendo 
cuerpos de agua e islas), correspondiendo a los 
bosques de selva baja de la Amazonía peruana 
(MINAM 2015). En toda esta vasta área amazónica 
se encuentra una mayor proporción de bosque 
húmedo de colina baja y lomada, bosque húmedo de 
terraza baja y media, y de la asociación de la palmera 
Mauritia flexuosa localmente denominada como 
aguajal (MINAM 2015). A nivel de región, Loreto 
alberga la mayor cantidad de aguajales en esta gran 
área geográfica (Figura 1, Tabla 1). 
 El clima tanto en ambas regiones es tropical 
cálido, húmedo y lluvioso. En Loreto la temperatura 
mensual es de 27.2°C (rango: 25.5 - 28.9°C), la 
precipitación mensual es de 200.3 mm (rango: 38.5- 
928.8 mm) y el nivel del río Amazonas cerca de
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Iquitos es de 112.9 msnm (rango: 108.7- 116.5 
msnm). Mientras que, en la región Ucayali la 
temperatura mensual es de 27.0°C (rango: 24.4 - 
28.8°C), la precipitación es de 108.9 mm (rango: 
0.0- 921.0 mm) y el nivel del río Ucayali, cerca de 
Pucallpa, es de 127.4 msnm (rango: 124.0- 131.1 
msnm). Los niveles de temperatura entre ambas 
regiones aparentemente son diferentes, pero estas 
diferencias no son significativas (U=3862.5, P= 
0.053). La región Loreto presenta mayores valores 
de precipitación (U=1993.5, P< 0.001). En cuanto a 
las temporadas de creciente y vaciante, estas son 
similares. Es decir, los ríos Amazonas y Ucayali 
presentan una correlación positiva (rs: 0.87, 
P<0.0001, Figura 1), con una temporada de vaciante 
entre los meses de julio y noviembre, y una creciente 
entre diciembre y junio.  
Localidades
 El estudio se realizó en 31 localidades (Figura 2, 
Tabla 2). Además, se analizó la información 
bibliográfica de dos localidades citadas por Taco 
Huallpa (2017) y Aquino et al., (2014b). De todas 
esas localidades, 15 de ellas se encontraban dentro 
de alguna área natural protegida ya sea de 
administración nacional, regional o privada. Las 
áreas protegidas de administración nacional fueron: 
la Reserva Nacional Pucacuro (RNP), Reserva 
Nacional Matsés (RNM), Reserva Nacional Pacaya 
Samiria (RNPS), Parque Nacional Sierra del Divisor 
(PNSD) y la Reserva Comunal Purús (RCP). En 
cuanto a las áreas naturales protegidas de 
administración regional o Áreas de Conservación 
Regional fueron: Área de Conservación Regional 
Ampiyacu Apayacu (ACRAA), Área de 
Conservación Regional Tamshiyacu Tahuayo 
(ACRTT), Área de Conservación Regional Maijuna 
Kichwa (ACRMK), Área de Conservación Regional 
Imiria (ACRI) y el área protegida privada Concesión 
de Conservación Lago Preto Paredón (CCLPP). En 
la mayoría de las localidades se observó una mayor 
predominancia del bosque no inundable o de tierra 
firme, excepto en las localidades de los ríos Samiria, 
Morona, Pastaza e Imiria, en donde domina el 
bosque inundable (Figura 1). 
MÉTODOS
Transectos en banda o de ancho fijo
 Las densidades de las poblaciones de las dos 
especies de pecaríes fueron calculadas usando el 
método de transectos en banda o de ancho fijo. Este 
método, asume que todos los individuos pueden ser 
observados dentro una distancia predeterminada 
(ancho fijo) desde la línea central con una 
probabilidad del 100% (Burnham et al., 1980). 
Variantes de este método, estiman el ancho fijo 
promediando las distancias perpendiculares 
(Aquino et al. 2001, 2009), también eligiendo la 
distancia más lejana, eliminando los valores 
extremos o atípicos (Palacios y Peres 2005). En este 
estudio el ancho fijo de T. pecari y P. tajacu fueron 
establecidos en 30 m y 20 m, respectivamente (Pérez 
Peña et al., 2012, 2016). Los transectos tuvieron una 
longitud de 3 a 5 km, considerándose tanto la ida 
como el retorno como un solo censo, y se recorrieron 
entre las 7:00 y 15:00 h, empleando una velocidad de 
recorrido de 1.0 km a 1.5 km/h.  De cada 
avistamiento se registró la información siguiente: 
especie, número de individuos, hábitat, distancia 
perpendicular respecto al transecto, hora de registro, 
distancia del recorrido y condiciones climáticas. 
Figura 1. Temperatura, precipitación y niveles del río en ambas regiones de Loreto y Ucayali (Datos 
de meteomanz.com).
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Tabla 1. Dimensiones (km ) de los bosques en las regiones de Loreto y Ucayali. (Fuente: MINAM 
2015).
Bosque
Bosques no inundables
Bosque húmedo de colina alta
Bosque húmedo de colina baja y lomada
Bosque húmedo de montaña
Bosque húmedo de superficie plana inclinada
Bosque húmedo de terraza alta
Bosques inundables
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Iquitos es de 112.9 msnm (rango: 108.7- 116.5 
msnm). Mientras que, en la región Ucayali la 
temperatura mensual es de 27.0°C (rango: 24.4 - 
28.8°C), la precipitación es de 108.9 mm (rango: 
0.0- 921.0 mm) y el nivel del río Ucayali, cerca de 
Pucallpa, es de 127.4 msnm (rango: 124.0- 131.1 
msnm). Los niveles de temperatura entre ambas 
regiones aparentemente son diferentes, pero estas 
diferencias no son significativas (U=3862.5, P= 
0.053). La región Loreto presenta mayores valores 
de precipitación (U=1993.5, P< 0.001). En cuanto a 
las temporadas de creciente y vaciante, estas son 
similares. Es decir, los ríos Amazonas y Ucayali 
presentan una correlación positiva (rs: 0.87, 
P<0.0001, Figura 1), con una temporada de vaciante 
entre los meses de julio y noviembre, y una creciente 
entre diciembre y junio.  
Localidades
 El estudio se realizó en 31 localidades (Figura 2, 
Tabla 2). Además, se analizó la información 
bibliográfica de dos localidades citadas por Taco 
Huallpa (2017) y Aquino et al., (2014b). De todas 
esas localidades, 15 de ellas se encontraban dentro 
de alguna área natural protegida ya sea de 
administración nacional, regional o privada. Las 
áreas protegidas de administración nacional fueron: 
la Reserva Nacional Pucacuro (RNP), Reserva 
Nacional Matsés (RNM), Reserva Nacional Pacaya 
Samiria (RNPS), Parque Nacional Sierra del Divisor 
(PNSD) y la Reserva Comunal Purús (RCP). En 
cuanto a las áreas naturales protegidas de 
administración regional o Áreas de Conservación 
Regional fueron: Área de Conservación Regional 
Ampiyacu Apayacu (ACRAA), Área de 
Conservación Regional Tamshiyacu Tahuayo 
(ACRTT), Área de Conservación Regional Maijuna 
Kichwa (ACRMK), Área de Conservación Regional 
Imiria (ACRI) y el área protegida privada Concesión 
de Conservación Lago Preto Paredón (CCLPP). En 
la mayoría de las localidades se observó una mayor 
predominancia del bosque no inundable o de tierra 
firme, excepto en las localidades de los ríos Samiria, 
Morona, Pastaza e Imiria, en donde domina el 
bosque inundable (Figura 1). 
MÉTODOS
Transectos en banda o de ancho fijo
 Las densidades de las poblaciones de las dos 
especies de pecaríes fueron calculadas usando el 
método de transectos en banda o de ancho fijo. Este 
método, asume que todos los individuos pueden ser 
observados dentro una distancia predeterminada 
(ancho fijo) desde la línea central con una 
probabilidad del 100% (Burnham et al., 1980). 
Variantes de este método, estiman el ancho fijo 
promediando las distancias perpendiculares 
(Aquino et al. 2001, 2009), también eligiendo la 
distancia más lejana, eliminando los valores 
extremos o atípicos (Palacios y Peres 2005). En este 
estudio el ancho fijo de T. pecari y P. tajacu fueron 
establecidos en 30 m y 20 m, respectivamente (Pérez 
Peña et al., 2012, 2016). Los transectos tuvieron una 
longitud de 3 a 5 km, considerándose tanto la ida 
como el retorno como un solo censo, y se recorrieron 
entre las 7:00 y 15:00 h, empleando una velocidad de 
recorrido de 1.0 km a 1.5 km/h.  De cada 
avistamiento se registró la información siguiente: 
especie, número de individuos, hábitat, distancia 
perpendicular respecto al transecto, hora de registro, 
distancia del recorrido y condiciones climáticas. 
Figura 1. Temperatura, precipitación y niveles del río en ambas regiones de Loreto y Ucayali (Datos 
de meteomanz.com).
2
Tabla 1. Dimensiones (km ) de los bosques en las regiones de Loreto y Ucayali. (Fuente: MINAM 
2015).
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Tabla 2. Coordenadas de la zona central de las localidades de muestreo de pecaríes en la región 
Loreto y Ucayali.
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Figura 2. Ubicación de las localidades de muestreo y registros bibliográficos de pecaríes con 
respecto a las áreas protegidas y los bosques inundables y no inundables en las regiones de Loreto 
y Ucayali.
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RESULTADOS
 Los resultados de los análisis de registros 
directos en transectos en banda indican que a una 
escala regional T. pecari, estuvo presente en 16 
(48.5%) localidades de Loreto y Ucayali; mientras 
que, P. tajacu, fue registrado en 32 (96.9%) 
localidades (Tabla 3). La densidad poblacional de T. 
2 2
pecari fue de 1.59 ind/km (rango: 0.0 - 9.6 ind/km ) 
mientras que la densidad poblacional de P. tajacu fue 
2 2
de 1.24 ind/km  (rango: 0.0 - 6.7 ind/km ). No se 
encontraron diferencias poblacionales significativas 
entre ambas especies (U= 417, P= 0.10), (Figura 3). 
El tamaño de grupo de T. pecari fue de 52 individuos 
(rango= 15 –120 individuos) y de P. tajacu fue de 5 
individuos (rango= 1 - 15). La de los pecaríes 
2
estimados en un área de 464,952.4 km  
correspondiente a las regiones de Loreto y Ucayali, 
para el caso de T. pecari fue de 739,274 individuos, 
mientras que para P. tajacu fue de 576,541 
individuos.  La densidad de T. pecari en bosque no 
2
inundable fue de 1.81 ind/km  (rango: 0.0 - 9.64 
2 2
ind/km ), y en bosque inundable fue de 0.01 ind/km  
2
(rango: 0.0 – 0.06 ind/km ). En cuanto a la densidad 
poblacional de P. tajacu en bosque no inundable fue 
2 2
de 1.37 ind/km  (rango: 0.5 – 5.19 ind/km ), y en 
2 
bosque inundable fue de 0.25 ind/km (rango: 0.0 – 
2
0.67 ind/km ). Es decir, las densidades de ambas 
especies de pecaríes fueron menores en bosques 
inundables.
 En Loreto, la densidad poblacional de T. pecari 
2
fue 1.72 ind/km , mientras que de P. tajacu fue de 
2
1.21 ind/km . En relación al tamaño de grupo 
promedio, fue estimado en 58 individuos para T. 
pecari y de 5 individuos para P. tajacu. En cuanto a la 
densidad poblacional de T. pecari en la región 
2
Ucayali fue de 1.22 ind/km  y de P. tajacu fue de 1.34 
2
ind/km . El tamaño promedio de grupo fue de 20 
individuos para T. pecari y de 8 individuos para P. 
tajacu.  
 Las densidades poblacionales de T. pecari tanto 
dentro (rango: 0.0 y 9.6 ind/km2) como fuera 
2
(rango:0.0 - 5.2 ind/km ) de las áreas naturales 
protegidas fueron similares (U= 241, P= 0.92). 
Igualmente, el tamaño promedio de grupo fue 
similar dentro (55 individuos, rango: 15 - 120 
individuos) y fuera (45 individuos, rango: 20 - 100 
individuos) de las áreas naturales protegidas. En el 
caso de P. tajacu, tampoco se observaron diferencias 
significativas en las densidades tanto dentro (0.1 - 
2 2
6.7 ind/km ) como fuera (0.0 - 4.2 ind/km ) de las 
áreas naturales protegidas (U= 227, P= 0.70) (Figura 
3). Dentro las áreas naturales protegidas, el tamaño 
promedio de grupo fue de 5 individuos (tamaño 
máximo de grupo de 10 individuos); mientras que, 
en la zona de influencia o de amortiguamiento de las 
áreas naturales protegidas, el tamaño promedio de 
Entrevista de consenso cultural
 Se realizaron un total de 162 entrevistas (144 en 8 
comunidades de Loreto y 18 en 3 comunidades de 
Ucayali) para conocer la percepción que los 
pobladores locales tienen sobre la abundancia de las 
dos especies de pecaríes mediante el método de 
consenso cultural (Weller 2007; Van Holt et al., 
2010; Pérez-Peña et al., 2012, 2016). Antes de 
iniciar las entrevistas, se evaluó la facilidad de cada 
entrevistado para identificar las especies de pecaríes. 
 Las entrevistas consistieron en presentar las 
tarjetas con imágenes de los pecaríes, incluyendo 
otras especies de ungulados.
 Las preguntas formuladas fueron efectuadas 
independientemente a cada cazador y consistieron 
en saber si las especies eran raras (valor de uno) y 
luego saber cuáles de esas especies eran abundantes 
(valor de tres); las tarjetas que no fueron 
seleccionadas por los cazadores, fueron 
consideradas como especies frecuentes (valor de 
dos).
 Si los cazadores entrevistados seleccionaron 
todas las tarjetas como especies abundantes o raras, 
nuevamente se volvió a efectuar la misma pregunta 
con el fin de verificar la respuesta proporcionada.
ANÁLISIS
Estimación de la densidad de las poblaciones de 
pecaríes
 La fórmula para la estimación población de los 
pecaríes fue D= n/2LW, donde D es la densidad 
2
poblacional (ind/km ), n es el número de individuos 
avistados dentro del ancho efectivo, L es el recorrido 
total (km) y W es al ancho fijo o efectivo (km). Se 
consideró una distancia de ancho fijo de 30 m en el 
caso de T. pecari y de 20 m en el caso de P. tajacu 
(Pérez Peña et al., 2012, 2016), como la distancia 
máxima que cada especie tiene la probabilidad de ser 
avistada en un 100%. 
Percepción de abundancia
 Se utilizó el software UCINET 6.45 (Borgatti et 
al., 2002) para analizar el nivel de consenso cultural 
de los habitantes entrevistados por comunidad. Se 
confirmó el consenso cultural o respuestas 
consensuadas cuando en el análisis multivariado la 
proporción entre el primer y segundo autovalor 
(eigenvalue) fue mayor a tres.
 Cuando el autovalor fue igual o mayor a tres, 
significó que hubo un solo patrón de respuestas. Esta 
prueba estadística proporcionó los valores promedio 
de abundancia de la respuesta de los informantes. 
Río Yavari Mirín
Río Yubineto
Departamento de Ucayali
Río Tacshitea-Patria Nueva
Río Tamaya-Puerto Alegre – ACRI
Río Purús – RCP
Río Purús-  Gastabala
Río Purús – Laureano
Río Tacshitea- PNSD
Río Urumbamba-Tambo*
Río La Novia – CCLN**
Total
1.92 (≤120)
0.00
1.21 (<20)
2.77 (≤20)
0.00
0.00
0.00
0.00
3.18 (≤20)
3.80
0.00
1.65 (≤10)
0.24 (~2)
1.34 (<8)
2.29 (≤8)
0.00
0.09 (≤3)
0.05 (~1)
0.65 (≤4)
0.72 (≤3)
6.70
0.20
2014
2017
2017
2017
2016
2016
2016
2017
1586.7
208.1
1593.2
120.0
227.0
344.0
385.4
307.2
209.6
335.0
319.0
14220.5***
2
Tabla 3. Densidad (ind./ km ) de P. tajacu y T. pecari en las diferentes localidades de la región Loreto 
y Ucayali. Las abreviaciones de las áreas protegidas están en la descripción del área de estudio.
Zona
Departamento de Loreto
Qda. Alemán – RNM
Qda. Blanco – cuenca baja
Qda. Blanco-cuenca alta –ACRTT
Qda. Loboyacu – RNM
Río Angusilla
Río Cashiboya – PNSD
Río Curaray
Río Huanganayacu – río Tigre
Río Itaya
Río Gálvez (RNM)
Río Morona
Río Nanay
Río Napo – Algodón
Río Pastaza
Río Pucacuro – cuenca alta – RNP
Río Pucacuro – cuenca media – RNP
Río Putumayo – cuenca alta
Río Samiria – Tacshacocha – RNPS
Río Sucusari – ACRMK
Río Tamboryacu
Río Yaguasyacu – cuenca alta – ACRAA
Río Yaguasyacu – cuenca baja
Río Yavarí – Lago Preto – CCLPP
Pecari tajacu
2
ind./km
(tamaño de
grupo)
Tayassu pecari
2
ind./km
(tamaño de
grupo)
Año
Esfuerzo
(km)
1.72 (<120)
0.00
0.46 (≤15)
0.57 (≤20)
0.00
3.91 (≤50)
9.64 (≤30)
5.19 (≤50)
0.00
0.00
5.83 (≤80)
0.00
0.00
0.00
0.06
6.43 (≤100)
3.23 (≤90)
1.68 (≤40)
0.00
2.82 (≤85)
1.18 (≤20)
0.00
0.00
0.00
1.21 (<15)
1.43 (≤8)
0.26 (≤4)
1.89 (≤4)
2.47 (≤15)
0.65 (≤6)
4.19 (≤12)
1.92 (≤5)
1.97 (≤7)
1.10 (≤5)
2.97 (≤4)
0.32 (≤2)
1.99 (≤5)
1.13 (≤7)
0.67 (≤5)
1.57 (≤5)
0.35 (~1)
0.63 (~2)
0.03 (~1)
0.77 (≤7)
0.79 (≤6)
0.23 (~2)
0.24 (≤3)
0.84 (≤4)
 
2015
2011
2012
2015
2017
2016
2012
2013
2013
2015
2010
2013
2013
2010
2015
2015
2017
2013
2014
2013
2016
2016
2012
12627.3
238.1
584.6
580.8
234.5
230.0
185.0
430.0
406.0
410.0
228.8
694.0
402.0
421.0
523.0
526.5
284.0
119.0
758.5
2024.2
409.0
321.9
313.2
508.4
*Aquino et al., (2014); **Taco-Huallpa (2017). ***Esfuerzo sin contar las evaluaciones de las referencias bibliográficas
FOLIA
Amazónica
FOLIA
Amazónica
ESTADO POBLACIONAL DEL SAJINO (Pecari tajacu) Y HUANGANA
(Tayassu pecari) EN LA AMAZONÍA PERUANA
ESTADO POBLACIONAL DEL SAJINO (Pecari tajacu) Y HUANGANA
(Tayassu pecari) EN LA AMAZONÍA PERUANA
DOI: https://doi.org/10.24841/fa.v26i2.429DOI: https://doi.org/10.24841/fa.v26i2.429110 111VOL. 26 (2) 2017: 103 - 120 § PÉREZ-PEÑA et al. VOL. 26 (2) 2017: 103 - 120 § PÉREZ-PEÑA et al.
RESULTADOS
 Los resultados de los análisis de registros 
directos en transectos en banda indican que a una 
escala regional T. pecari, estuvo presente en 16 
(48.5%) localidades de Loreto y Ucayali; mientras 
que, P. tajacu, fue registrado en 32 (96.9%) 
localidades (Tabla 3). La densidad poblacional de T. 
2 2
pecari fue de 1.59 ind/km (rango: 0.0 - 9.6 ind/km ) 
mientras que la densidad poblacional de P. tajacu fue 
2 2
de 1.24 ind/km  (rango: 0.0 - 6.7 ind/km ). No se 
encontraron diferencias poblacionales significativas 
entre ambas especies (U= 417, P= 0.10), (Figura 3). 
El tamaño de grupo de T. pecari fue de 52 individuos 
(rango= 15 –120 individuos) y de P. tajacu fue de 5 
individuos (rango= 1 - 15). La de los pecaríes 
2
estimados en un área de 464,952.4 km  
correspondiente a las regiones de Loreto y Ucayali, 
para el caso de T. pecari fue de 739,274 individuos, 
mientras que para P. tajacu fue de 576,541 
individuos.  La densidad de T. pecari en bosque no 
2
inundable fue de 1.81 ind/km  (rango: 0.0 - 9.64 
2 2
ind/km ), y en bosque inundable fue de 0.01 ind/km  
2
(rango: 0.0 – 0.06 ind/km ). En cuanto a la densidad 
poblacional de P. tajacu en bosque no inundable fue 
2 2
de 1.37 ind/km  (rango: 0.5 – 5.19 ind/km ), y en 
2 
bosque inundable fue de 0.25 ind/km (rango: 0.0 – 
2
0.67 ind/km ). Es decir, las densidades de ambas 
especies de pecaríes fueron menores en bosques 
inundables.
 En Loreto, la densidad poblacional de T. pecari 
2
fue 1.72 ind/km , mientras que de P. tajacu fue de 
2
1.21 ind/km . En relación al tamaño de grupo 
promedio, fue estimado en 58 individuos para T. 
pecari y de 5 individuos para P. tajacu. En cuanto a la 
densidad poblacional de T. pecari en la región 
2
Ucayali fue de 1.22 ind/km  y de P. tajacu fue de 1.34 
2
ind/km . El tamaño promedio de grupo fue de 20 
individuos para T. pecari y de 8 individuos para P. 
tajacu.  
 Las densidades poblacionales de T. pecari tanto 
dentro (rango: 0.0 y 9.6 ind/km2) como fuera 
2
(rango:0.0 - 5.2 ind/km ) de las áreas naturales 
protegidas fueron similares (U= 241, P= 0.92). 
Igualmente, el tamaño promedio de grupo fue 
similar dentro (55 individuos, rango: 15 - 120 
individuos) y fuera (45 individuos, rango: 20 - 100 
individuos) de las áreas naturales protegidas. En el 
caso de P. tajacu, tampoco se observaron diferencias 
significativas en las densidades tanto dentro (0.1 - 
2 2
6.7 ind/km ) como fuera (0.0 - 4.2 ind/km ) de las 
áreas naturales protegidas (U= 227, P= 0.70) (Figura 
3). Dentro las áreas naturales protegidas, el tamaño 
promedio de grupo fue de 5 individuos (tamaño 
máximo de grupo de 10 individuos); mientras que, 
en la zona de influencia o de amortiguamiento de las 
áreas naturales protegidas, el tamaño promedio de 
Entrevista de consenso cultural
 Se realizaron un total de 162 entrevistas (144 en 8 
comunidades de Loreto y 18 en 3 comunidades de 
Ucayali) para conocer la percepción que los 
pobladores locales tienen sobre la abundancia de las 
dos especies de pecaríes mediante el método de 
consenso cultural (Weller 2007; Van Holt et al., 
2010; Pérez-Peña et al., 2012, 2016). Antes de 
iniciar las entrevistas, se evaluó la facilidad de cada 
entrevistado para identificar las especies de pecaríes. 
 Las entrevistas consistieron en presentar las 
tarjetas con imágenes de los pecaríes, incluyendo 
otras especies de ungulados.
 Las preguntas formuladas fueron efectuadas 
independientemente a cada cazador y consistieron 
en saber si las especies eran raras (valor de uno) y 
luego saber cuáles de esas especies eran abundantes 
(valor de tres); las tarjetas que no fueron 
seleccionadas por los cazadores, fueron 
consideradas como especies frecuentes (valor de 
dos).
 Si los cazadores entrevistados seleccionaron 
todas las tarjetas como especies abundantes o raras, 
nuevamente se volvió a efectuar la misma pregunta 
con el fin de verificar la respuesta proporcionada.
ANÁLISIS
Estimación de la densidad de las poblaciones de 
pecaríes
 La fórmula para la estimación población de los 
pecaríes fue D= n/2LW, donde D es la densidad 
2
poblacional (ind/km ), n es el número de individuos 
avistados dentro del ancho efectivo, L es el recorrido 
total (km) y W es al ancho fijo o efectivo (km). Se 
consideró una distancia de ancho fijo de 30 m en el 
caso de T. pecari y de 20 m en el caso de P. tajacu 
(Pérez Peña et al., 2012, 2016), como la distancia 
máxima que cada especie tiene la probabilidad de ser 
avistada en un 100%. 
Percepción de abundancia
 Se utilizó el software UCINET 6.45 (Borgatti et 
al., 2002) para analizar el nivel de consenso cultural 
de los habitantes entrevistados por comunidad. Se 
confirmó el consenso cultural o respuestas 
consensuadas cuando en el análisis multivariado la 
proporción entre el primer y segundo autovalor 
(eigenvalue) fue mayor a tres.
 Cuando el autovalor fue igual o mayor a tres, 
significó que hubo un solo patrón de respuestas. Esta 
prueba estadística proporcionó los valores promedio 
de abundancia de la respuesta de los informantes. 
Río Yavari Mirín
Río Yubineto
Departamento de Ucayali
Río Tacshitea-Patria Nueva
Río Tamaya-Puerto Alegre – ACRI
Río Purús – RCP
Río Purús-  Gastabala
Río Purús – Laureano
Río Tacshitea- PNSD
Río Urumbamba-Tambo*
Río La Novia – CCLN**
Total
1.92 (≤120)
0.00
1.21 (<20)
2.77 (≤20)
0.00
0.00
0.00
0.00
3.18 (≤20)
3.80
0.00
1.65 (≤10)
0.24 (~2)
1.34 (<8)
2.29 (≤8)
0.00
0.09 (≤3)
0.05 (~1)
0.65 (≤4)
0.72 (≤3)
6.70
0.20
2014
2017
2017
2017
2016
2016
2016
2017
1586.7
208.1
1593.2
120.0
227.0
344.0
385.4
307.2
209.6
335.0
319.0
14220.5***
2
Tabla 3. Densidad (ind./ km ) de P. tajacu y T. pecari en las diferentes localidades de la región Loreto 
y Ucayali. Las abreviaciones de las áreas protegidas están en la descripción del área de estudio.
Zona
Departamento de Loreto
Qda. Alemán – RNM
Qda. Blanco – cuenca baja
Qda. Blanco-cuenca alta –ACRTT
Qda. Loboyacu – RNM
Río Angusilla
Río Cashiboya – PNSD
Río Curaray
Río Huanganayacu – río Tigre
Río Itaya
Río Gálvez (RNM)
Río Morona
Río Nanay
Río Napo – Algodón
Río Pastaza
Río Pucacuro – cuenca alta – RNP
Río Pucacuro – cuenca media – RNP
Río Putumayo – cuenca alta
Río Samiria – Tacshacocha – RNPS
Río Sucusari – ACRMK
Río Tamboryacu
Río Yaguasyacu – cuenca alta – ACRAA
Río Yaguasyacu – cuenca baja
Río Yavarí – Lago Preto – CCLPP
Pecari tajacu
2
ind./km
(tamaño de
grupo)
Tayassu pecari
2
ind./km
(tamaño de
grupo)
Año
Esfuerzo
(km)
1.72 (<120)
0.00
0.46 (≤15)
0.57 (≤20)
0.00
3.91 (≤50)
9.64 (≤30)
5.19 (≤50)
0.00
0.00
5.83 (≤80)
0.00
0.00
0.00
0.06
6.43 (≤100)
3.23 (≤90)
1.68 (≤40)
0.00
2.82 (≤85)
1.18 (≤20)
0.00
0.00
0.00
1.21 (<15)
1.43 (≤8)
0.26 (≤4)
1.89 (≤4)
2.47 (≤15)
0.65 (≤6)
4.19 (≤12)
1.92 (≤5)
1.97 (≤7)
1.10 (≤5)
2.97 (≤4)
0.32 (≤2)
1.99 (≤5)
1.13 (≤7)
0.67 (≤5)
1.57 (≤5)
0.35 (~1)
0.63 (~2)
0.03 (~1)
0.77 (≤7)
0.79 (≤6)
0.23 (~2)
0.24 (≤3)
0.84 (≤4)
 
2015
2011
2012
2015
2017
2016
2012
2013
2013
2015
2010
2013
2013
2010
2015
2015
2017
2013
2014
2013
2016
2016
2012
12627.3
238.1
584.6
580.8
234.5
230.0
185.0
430.0
406.0
410.0
228.8
694.0
402.0
421.0
523.0
526.5
284.0
119.0
758.5
2024.2
409.0
321.9
313.2
508.4
*Aquino et al., (2014); **Taco-Huallpa (2017). ***Esfuerzo sin contar las evaluaciones de las referencias bibliográficas
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 De acuerdo a los resultados de los censos por 
transectos en banda y la percepción de cazadores 
sobre la abundancia en ambas especies de pecaríes, 
se observó una relación poblacional positiva tanto 
para T. pecari como P. tajacu. Es decir, las dos 
especies de pecaríes presentan una sincronía en la 
Amazonía peruana, que se expresa tanto cuando hay 
incremento o disminución en el número de sus 
poblaciones (Figura 4). La densidad poblacional de 
P. tajacu presentó una fuerte relación con el tamaño 
de grupo; sin embargo, para el caso de T. pecari se 
requiere un mayor número de avistamientos para 
indicar una relación significativa con el tamaño de 
grupo (Figura 5). 
grupo fue de 4 individuos, en tanto el tamaño 
máximo de grupo fue de 15 individuos.
 Los resultados de la percepción (oscila de 1 a 3) 
de los cazadores sobre la abundancia de las especies 
de pecaríes, muestran para el caso de T. pecari una 
puntuación media de 2.84 (rango: 1.87 - 3.00), 
mientras que P. tajacu obtuvo una puntuación media 
de 2.87 (rango: 2.48 - 3.00) (Tabla 4). No se 
observaron diferencias entre ambas especies de 
pecaríes (U= 114.5, P= 0.45), ni dentro como fuera 
de las áreas naturales protegidas tanto para T. pecari 
(t=0.76, P= 0.47) como para P. tajacu, (t=1.21, 
P=0.25) (Figura 3). A diferencia de los transectos en 
banda, los cazadores reportaron la ocurrencia de los 
pecaríes en todos los sitios entrevistados.   
Tabla 4. Percepción de cazadores sobre la abundancia de pecaríes en las regiones de Loreto y 
Ucayali.
Zona
Consenso 
(1° / 2°
autovalor,
> 3)
Puntuación ( 1 - 3)
Departamento de Loreto
Río Pucacuro - RNP
Quebrada Alemán - RNM
Quebrada Loboyacu - RNM
Río Angusilla
Río Yubineto
Río Putumayo - cuenca alta
Río Yavari Mirín
Río Sucusari
Departamento de Ucayali
Río Tacshitea - PNSD
Río Tacshitea - Patria Nueva
Río Tamaya - ACRI
Total
 
2.83
2.96
2.65
2.87
3.00
3.00
2.67
2.91
3.00
2.74
2.48
Acuerdo
entre
cazadores
N° de
encuestasPecari
tajacu
Tayassu
pecari
 
2.83
2.96
2.65
2.87
3.00
3.00
2.67
2.91
3.00
2.74
2.48
 
9.59
9.22
4.53
24.73
22.51
15.54
4.54
16.18
9.74
11.22
48.53
 
0.73
0.76
0.67
0.83
0.87
0.84
0.65
0.82
0.73
0.73
0.81
 
23
18
15
15
8
6
37
22
7
7
4
162
Figura 3. Densidad y abundancia de T. pecari y P. tajacu en las regiones de Loreto y Ucayali. El rango 
de la caja indica el valor de la densidad del 50% de las localidades, la línea media de la caja indica la 
mediana (ausencia en la caja indica que está superponiéndose con el límite inferior de la caja), la 
línea punteada es la media. La línea vertical muestra el valor del 90% las localidades, los puntos 
negros indican los valores atípicos.
Figura 4. Relaciones entre T. pecari y P. tajacu mediante el método de transectos en banda y 
entrevistas de consenso cultural.
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 De acuerdo a los resultados de los censos por 
transectos en banda y la percepción de cazadores 
sobre la abundancia en ambas especies de pecaríes, 
se observó una relación poblacional positiva tanto 
para T. pecari como P. tajacu. Es decir, las dos 
especies de pecaríes presentan una sincronía en la 
Amazonía peruana, que se expresa tanto cuando hay 
incremento o disminución en el número de sus 
poblaciones (Figura 4). La densidad poblacional de 
P. tajacu presentó una fuerte relación con el tamaño 
de grupo; sin embargo, para el caso de T. pecari se 
requiere un mayor número de avistamientos para 
indicar una relación significativa con el tamaño de 
grupo (Figura 5). 
grupo fue de 4 individuos, en tanto el tamaño 
máximo de grupo fue de 15 individuos.
 Los resultados de la percepción (oscila de 1 a 3) 
de los cazadores sobre la abundancia de las especies 
de pecaríes, muestran para el caso de T. pecari una 
puntuación media de 2.84 (rango: 1.87 - 3.00), 
mientras que P. tajacu obtuvo una puntuación media 
de 2.87 (rango: 2.48 - 3.00) (Tabla 4). No se 
observaron diferencias entre ambas especies de 
pecaríes (U= 114.5, P= 0.45), ni dentro como fuera 
de las áreas naturales protegidas tanto para T. pecari 
(t=0.76, P= 0.47) como para P. tajacu, (t=1.21, 
P=0.25) (Figura 3). A diferencia de los transectos en 
banda, los cazadores reportaron la ocurrencia de los 
pecaríes en todos los sitios entrevistados.   
Tabla 4. Percepción de cazadores sobre la abundancia de pecaríes en las regiones de Loreto y 
Ucayali.
Zona
Consenso 
(1° / 2°
autovalor,
> 3)
Puntuación ( 1 - 3)
Departamento de Loreto
Río Pucacuro - RNP
Quebrada Alemán - RNM
Quebrada Loboyacu - RNM
Río Angusilla
Río Yubineto
Río Putumayo - cuenca alta
Río Yavari Mirín
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Departamento de Ucayali
Río Tacshitea - PNSD
Río Tacshitea - Patria Nueva
Río Tamaya - ACRI
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Figura 3. Densidad y abundancia de T. pecari y P. tajacu en las regiones de Loreto y Ucayali. El rango 
de la caja indica el valor de la densidad del 50% de las localidades, la línea media de la caja indica la 
mediana (ausencia en la caja indica que está superponiéndose con el límite inferior de la caja), la 
línea punteada es la media. La línea vertical muestra el valor del 90% las localidades, los puntos 
negros indican los valores atípicos.
Figura 4. Relaciones entre T. pecari y P. tajacu mediante el método de transectos en banda y 
entrevistas de consenso cultural.
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transectos en banda indican que ambas especies de 
pecaríes se encuentran en regular estado de 
conservación; sin embargo, los cazadores, 
percibieron que las poblaciones de P. tajacu están 
siendo abundantes. Van Holt et al., (2016) 
consideran que los cazadores más expertos o que 
cazan con mayor frecuencia, suelen sobrestimar la 
abundancia de muchas especies de caza, englobando 
temporadas y circunstancias diversas. La cacería 
estacional de T. pecari con mayor frecuencia en 
temporada de fructificación de la palmera de aguaje 
en los bosques denominados como aguajal y en 
bosques de terraza baja, estaría relacionada con un 
mayor éxito y con una posible sobreestimación de su 
abundancia. Estos factores probablemente han 
incidido en que P. tajacu sea considerado como 
abundante, en vez de frecuente, tal como indica el 
método por transectos en banda. 
 Tanto los censos por transectos en banda como el 
consenso cultural coinciden en las estimaciones de 
abundancia reportadas para las dos especies de 
pecaríes, tanto en el interior como fuera de las áreas 
naturales protegidas en las regiones de Loreto y 
Ucayali. Aunque en ambas regiones se observaron 
altas densidades poblaciones como ausencia de las 
especies y que, no se observaron diferencias 
significativas en las densidades entre ambas 
regiones. Estos resultados muestran la importancia 
de la conservación de los pecaríes no sólo dentro 
sino también fuera de áreas naturales protegidas. 
Como contraste, en la Amazonía boliviana, los 
pecaríes de P. tajacu y T. pecari se perciben de raro a 
frecuente, es decir, menos abundantes que en la 
Amazonía peruana (Van Holt et al., 2010). 
 Teniendo en consideración que la sobre-caza 
para su aprovechamiento como carne de monte es 
percibida como una de las mayores preocupaciones 
en la extinción de mamíferos a nivel global (Ripple 
et al., 2016), es fundamental realizar un 
aprovechamiento racional de los pecaríes mediante 
apropiados planes de manejo (Fang et al., 2008; 
Pérez Peña et al., 2016; Puertas et al. 2017). Al 
respecto, nuestro estudio reporta la existencia de 
poblaciones saludables de pecaríes que se 
encuentran fuera de las áreas protegidas y que a fin 
de evitar su extinción local deberían ser 
aprovechadas mediante planes de manejo sostenible. 
En ese sentido, se considera de suma importancia 
involucrar a las áreas de territorios indígenas, 
privados o comunales en la conservación de los 
recursos naturales (Western et al., 2009; Bryson 
2017; Payan-Garrido & Escudero-Paez, 2015).   
 Pecari tajacu fue registrado directamente en casi 
todas las localidades de estudio debido a que sus 
poblaciones son más estables y son residentes con un 
2
rango domiciliario entre 1.23 a 3.05 km  (Peres 
1996; Keuroghlian et al., 2004; Pérez-Peña 2007). 
Al contrario, T. pecari tiene un mayor rango 
domiciliario realizando largos desplazamientos 
dependiendo del tamaño de grupo. Los grupos 
grandes de 130-150 animales tienen un rango 
2
domiciliario entre 18.7 - 109.6 km  (Fragoso 1998; 
Keuroghlian et al., 2004), mientras que los grupos 
pequeños de 53 animales tienen un rango 
2 
domiciliario de 21.8 km (Fragoso 1998). En los 
últimos años, se han reportado fluctuaciones cíclicas 
por causas aún desconocidas en las poblaciones 
naturales de T. pecari (Fang et al., 2008), que serían 
las responsables de la desaparición en muchas de las 
localidades amazónicas. 
 Pecari tajacu tiene una mayor tasa anual de 
nacimiento (0.91 de crías hembras), que T. pecari 
(0.80 crías hembras). La capacidad máxima de 
crecimiento poblacional de P. tajacu (0.68) es mayor 
a la de T. pecari (0.49) (Mayor et al., 2017). En 
términos de preferencia por los tipos de bosques, P. 
tajacu prefiere el bosque no inundable, mientras que 
T. pecari prefiere el bosque inundable, el cual se 
convierte en ambiente hostil para la fauna terrestre 
en temporada de inundación extrema o prolongada 
(Bodmer et al., 2015, 2017). Al parecer P. tajacu 
tiene características ecológicas y reproductivas que 
favorecen una permanencia más estable en un 
bosque específico. 
 La ausencia de avistamientos de T. pecari en 
algunos sitios, no necesariamente indica su 
desaparición, también puede ser indicativo de 
escasas poblaciones con densidades muy bajas. En 
este caso, el método de registros directos por 
transectos en banda podría estar fallando. Un hecho 
similar fue reportado por Fragoso et al., (2016), 
quienes mencionaron que se dejaron de registrar 
ungulados hasta un 40% en su zona de estudio. 
Durante nuestro estudio fueron reportados registros 
indirectos de T. pecari en varias localidades donde 
no se avistó la especie, como en las quebradas 
Loboyacu y Alemán (Bardales-Alvites et al., 2017), 
la cuenca baja y alta del río Yaguasyacu (Puertas et 
al., 2017); en el río Imiria se registró mediante 
entrevistas a cazadores. Sin embargo, en nuestro 
estudio este problema no fue observado en P. tajacu, 
de tal forma que al parecer hay otros factores que 
están influyendo, independiente del método de 
transecto. 
 La existencia de una relación positiva entre las 
dos especies de pecaríes mediante los métodos de 
transectos en banda y de consenso cultural indican 
que, a una mayor abundancia de P. tajacu, también
muestreadas fuera de las áreas naturales protegidas, 
sólo en 10 (52.6%) de esas localidades se registró a T. 
pecari. En relación a P. tajacu, la mayor densidad 
poblacional fue reportada para los ríos Tambo – 
2
Urubamba (6.7 ind/km ), mientras que en la cuenca 
media del río Tacshitea, la densidad poblacional fue 
2
de 2.29 ind/km . La localidad con menor densidad 
poblacional de P. tajacu fue en Gastabala (0.05 
2
ind/km ). 
DISCUSIÓN
 Aunque se han reportado ausencia de T. pecari en 
muchas localidades de la Amazonía peruana, su 
tamaño poblacional fue similar al de P. tajacu. Sin 
embargo, el tamaño de grupo de T. pecari fue mayor, 
llegando a alcanzar los 120 individuos. Las 
densidades poblacionales promedio de P. tajacu y T. 
pecari fueron similares a las observadas en otros 
sitios de la Amazonía con cacería moderada (Peres 
1996; Peres y Palacios 2007). Evaluaciones 
poblacionales de T. pecari realizados por Altricher et 
al., (2011) en la región Ucayali y parte de la región 
Loreto, indican que la especie se encuentra en un 
estado de conservación de medio a alto. En nuestro 
estudio, las densidades poblacionales mediante 
Localidades
 Dentro de las áreas naturales protegidas, T. 
pecari tuvo una mayor densidad poblacional en el río 
2
Cashiboya (9.64 ind/km ), seguida por la cuenca alta 
2
del río Pucacuro (6.43 ind/km ) y el río Gálvez (5.83 
2
ind/km ). De las 14 localidades muestreadas dentro 
de áreas naturales protegidas, sólo en 6 (42.8%) 
fueron registradas. En el caso de P. tajacu, esta 
especie también tuvo una mayor densidad 
2
poblacional en el río Cashiboya (4.19 ind/km ), 
dentro del Parque Nacional Sierra de Divisor, 
2
seguida del río Gálvez (2.97 ind/km ) y Quebrada 
2
Loboyacu (2.47 ind/km ). Estas dos últimas 
localidades se encuentran ubicadas en la Reserva 
Nacional Matsés. Las localidades con menores 
densidades poblacionales fueron el Río Purús (0.09 
2  2
ind/km ) y Samiria, (0.03 ind/km ). La única 
localidad que no tuvo registros de pecaríes fue el río 
Tamaya, comprensión del Área de Conservación 
Regional Imiria. 
 En las zonas de influencia o de amortiguamiento 
que se encuentran fuera de las áreas naturales 
protegidas, la densidad poblacional de T. pecari fue 
2
mayor en el río Curaray (5.19 ind/km ), seguida del 
2
río Angusilla (3.91 ind/km ) y en los ríos Tambo - 
2
Urubamba (3.8 ind/km ). De las 19 localidades 
2
Figura 5. Relaciones entre densidad (ind/km ) y tamaño de grupo de P. tajacu y T. pecari.
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siendo abundantes. Van Holt et al., (2016) 
consideran que los cazadores más expertos o que 
cazan con mayor frecuencia, suelen sobrestimar la 
abundancia de muchas especies de caza, englobando 
temporadas y circunstancias diversas. La cacería 
estacional de T. pecari con mayor frecuencia en 
temporada de fructificación de la palmera de aguaje 
en los bosques denominados como aguajal y en 
bosques de terraza baja, estaría relacionada con un 
mayor éxito y con una posible sobreestimación de su 
abundancia. Estos factores probablemente han 
incidido en que P. tajacu sea considerado como 
abundante, en vez de frecuente, tal como indica el 
método por transectos en banda. 
 Tanto los censos por transectos en banda como el 
consenso cultural coinciden en las estimaciones de 
abundancia reportadas para las dos especies de 
pecaríes, tanto en el interior como fuera de las áreas 
naturales protegidas en las regiones de Loreto y 
Ucayali. Aunque en ambas regiones se observaron 
altas densidades poblaciones como ausencia de las 
especies y que, no se observaron diferencias 
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sino también fuera de áreas naturales protegidas. 
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et al., 2016), es fundamental realizar un 
aprovechamiento racional de los pecaríes mediante 
apropiados planes de manejo (Fang et al., 2008; 
Pérez Peña et al., 2016; Puertas et al. 2017). Al 
respecto, nuestro estudio reporta la existencia de 
poblaciones saludables de pecaríes que se 
encuentran fuera de las áreas protegidas y que a fin 
de evitar su extinción local deberían ser 
aprovechadas mediante planes de manejo sostenible. 
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privados o comunales en la conservación de los 
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2017; Payan-Garrido & Escudero-Paez, 2015).   
 Pecari tajacu fue registrado directamente en casi 
todas las localidades de estudio debido a que sus 
poblaciones son más estables y son residentes con un 
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dependiendo del tamaño de grupo. Los grupos 
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favorecen una permanencia más estable en un 
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algunos sitios, no necesariamente indica su 
desaparición, también puede ser indicativo de 
escasas poblaciones con densidades muy bajas. En 
este caso, el método de registros directos por 
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